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Vooraf

* Om te verkennen zoveel mogelijk gebruik gemaakt van openbare bronnen
* Andere gegevens vooral gericht op specifieke vergelijking
» Relaties onderzocht tussen gegevens uit de verschillende bronnen



Leges

« Maximaal 100% kostendekkend

« Staan los van andere gemeentelijke inkomsten en uitgaven

» Formeel geen relatie tussen leges en voorzieningen

» Wel kan er een relatie in beleving zijn

» (Geen landelijke tarieven, wel een enkel maximum

» Erzijn heel veel leges (...)

» Meest voorkomende zijn die voor burgerzaken en vergunningen



Vergelijking leges

W baten secretarieleges burgerzaken

B baten bouwvergunningen

| totaal baten leges burgerzaken & vergunningen

Renkum Gelderse gemeenten soortgenoten referentiegemeenten



Vergelijking leges

Utrechtse
Renkum Epe Ermelo Nijkerk Rheden Heuvelrug
Legeskosten
rijbewijs 45,80 38,05 36,00 36,70 43,30 42,30
Regeskosten
uittreksel GBA 9,30 7,40 5,80 7,30 9,45 11,80
Tabel 2: legeskosten rijbewijzen en uittreksels GBA
Utrechtse
Renkum Epe Ermelo Nijkerk Rheden Heuvelrug
Uitgaven voor
burgerzaken 38 28 28 32 62 45
Legesbaten
burgerzaken 13 8 9 18 11 14
Dekking in % 34% 29% 32% 56% 18% 31%

Tabel 3: uitgaven en baten leges in € per inwoner



Vergelijking voorzieningen
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Vergelijking voorzieningen
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Verhoudingen voorzieningen en lasten

Renkum Gelderse Soortgenoten Referentie
gemeenten gemeenten
0,09 0,12 0,12 0,13
Ratio totaal leges / voorzieningen
Ratio leges burgerzaken /
voorzieningen 0,043 0,033 0,037 0,042
Ratio OZB / voorzieningen 0,64 0,6 0,54 0,58
Ratio (leges burgerzaken + OZB) /
voorzieningen 0,69 0,64 0,58 0,62
Ratio (afvalstoffenheffing +
rioollasten) / voorzieningen 0,66 0,48 0,67 0,55

Ratio (leges burgerzaken + OZB +
afvalstoffen + rioollasten) /
voorzieningen 1,34 1,12 1,24 1,17




Wel of geen samenhang uitgaven en

voorzieningen
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Wel of geen samenhang uitgaven en
voorzieningen
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Inwonersoordeel voorzieningen

. Utrechtse
Renkum Epe Ermelo Nijkerk  Rheden Heuvelrug
Cultuur l * ¥
Recreatie i 0 + 0 * 0
Sport en fitness ) - 0 0 0 ¥
Kinderpakket ++ + + * *

Jongerenpakket + -- + + ++




Inwonersoordeel in relatie met uitgaven
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Conclusies

» De verhouding tussen lasten voor inwoners en uitgaven gemeente voor
voorzieningen is relatief ongunstig

 Belangrijkste reden hiervoor zijn de lasten afvalstoffenheffing en OZB
» Legestarieven en voorzieningenniveau vormen hiervoor geen reden

 De uitgaven van voorzieningen door de gemeente Renkum zijn hoger dan het
gemiddelde van de referentiegemeenten

« De inwoners beoordelen de voorzieningen naar verhouding positief

 |s de gemeente Renkum duur? Ja, een aantal legestarieven is hoger, maar
vooral duurder op grond van OZB en heffingen. De inwoners Krijgen er naar
eigen beoordeling wel voorzieningen voor terug



Conclusies (2)

« Erzijn geen eenduidige relaties tussen uitgaven voor voorzieningen en het
voorzieningenniveau

« Eenduidige relaties tussen uitgaven voor voorzieningen en inwonersbeoordeling
lijken er niet te zijn



Wel en niet interessant voor vervolg

* De beoordeling van de samenhang tussen uitgaven voor voorzieningen, het
voorzieningenniveau en de inwonersbeoordeling is niet eenduidig en complex
om in beeld te brengen

« Een onderzoek naar een verband tussen hoogte leges en voorzieningenniveau
is niet raadzaam

« Een onderzoek naar de beoordeling van het voorzieningenniveau kan bijdragen
aan beleidsontwikkeling. Dit geldt ook voor de beleving van de lastendruk

» Op grond van de uitkomsten van de vergelijking van voorzieningenniveaus en
de uitgaven daarvoor is het interessant om na te gaan of er bijvoorbeeld best
practices zijn voor wat betreft efficiéntie



Meer informatie

KplusV organisatieadvies
(026) 355 1355
info@kplusv.nl
www.kplusv.nl



